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摘 要:体育比赛往往都是有规则、有裁判的，这与法律的运行是极其类似的，本文选取最为典型的体育赛事———足球，将其与法律进
行对比分析，呈现了二者之间的诸多共同之处，从法律解释学的角度解释了为何“误判是比赛的一部分”既是法律应当承受的，也应
该是足球所应当承受的，最后说明了相对于处于纷繁的法律与事实之间的法官而言，足球比赛中的裁判可以“误判”的空间应当是非
常小的。
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“误判是比赛的一部分。”
———一句用来为裁判误判现象申辩的足球界名言
一、足球与司法:共同的特质带来共同的问题
对于足球和法律这二者都有所了解的人，经常会
把二者放在一起来类比，因为一场足球比赛里执法裁
判的职责就是确保比赛的进程按照足球比赛的规则发
展，并就双方在比赛中产生的争议依法(这里的“法”
指的是足球比赛规则)作出双方都必须遵从的判罚，
而这与在诉讼活动中，法官按照诉讼程序主持诉讼进
程，并根据法律对双方争议作出判决是何其相似。我
国法律界不乏足球爱好者和足球事业关心者，法律专
业人士想要发现上述二者的关联所在自然不难，贺卫
方曾就这二者的共同特点作出过论述，他主要从两方
面论述足球比赛与诉讼活动的共同特质，一是裁判者
的中立性，二是裁判的终局性。①
假设法官的判决没有终局性，那么法律也就失去
了定纷止争的原初价值了。按照终局性原则，一场足
球比赛的裁判相当于一次诉讼活动中的法官，主裁作
出的判罚类似于法官作出的判决书，一旦生效便具有
了最终效力，因而和法官在司法活动所处的权威地位
一样，足球比赛也有“尊重裁判”这样一条黄金规则。
但在确定这一原则的同时，我们却经常会被问到这样
的问题:“法官(裁判)判错了怎么办?”
二、法律对待误判的态度
我们知道，司法的过程即是法官通过对立法之法
的解释，将法律应用于具体个案，对当事人双方的诉求
纠纷作出裁判。立法之法的意义不是自明的，案件事
实的法律意义也不是自明的，需要法官的解释来将二
者粘合起来，最终得出作为结论的判决。这种引入了
哲学解释学的理论的法律解释学就发现，传统法学理
论中人们对法官思维的要求过于强化法律的客观性和
规律性，对司法过程的描述是一种简单的依据立法之
法，结合案件事实，作出判决的过程，这些使得它在面
对纷繁复杂的司法个案时经常力不从心，尤其是当法
官遇到疑难案件，有时难以证实自己的解释结果就是
唯一正确的答案。正如谢晖所言，“能够实证的事实
却是:当我们借科学理念和方法以观察、理解人文世界
时，往往显得捉襟见肘、顾此失彼。那些在逻辑上完全
能够自圆其说的人文—社会理论主张每每被事实所
证伪。”②
立法之法的文本性质明显，既然立法之法的意义
不能确定，那么各种各样对立法之法的解释，又如何谈
得上孰对孰错?作为法官判决另一依据的“事实”其
实完全也是一个有“作者”(行为人) ，有“读者”(法
官、律师、双方当事人等所有的案件关注者)的“作
品”，法官用以作为小前提的事实也不是物自体意义
上的事实，而是一种被“法官的解释”所加工的事实。③
既然作为判决依据的事实也是通过法官的解释所得，
那么与立法之法同样无法避免“仁者见仁、智者见智”
的发问。所以从这个角度看，“法官判错了”这个问题
是无法避免的，而法官有可能“错误”的判决之所以是
“正确”的，是由于现代法治的司法权威性所决定的。
换句话说在整个司法过程中，虽然除了法官，还有当事
人、检察官、律师等等的参与，这些参与活动中必然存
在着这些主体对于立法之法的解释，但是只有法官可
以行使针对个案适用法律的权力，法官拥有在个案中
对法律意义的最终发言权。这也正如美国联邦最高法
院的一位大法官所说:“我的判决之所以是不可推翻
的，不是因为我的判决是正确的，恰恰相反，我的判决
之所以是正确的，是因为我的判决不可推翻。”④
所以法律对于“法官判错了怎么办”这一问题的
态度就应当是:既然法律与事实相融合的过程都是需
要解释的，那么在承认有解释就会有不同的前提下，
“绝对正确”是无法达到的，因而从这个意义上讲，法
官的“误判”是再正常不过了的一件事情。值得玩味
的是，在足球界，也流行着与上述法律精神惊人类似的
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一句话:“误判是比赛的一部分”。从足球规则与法条
共同具有的文本属性，足球比赛与司法活动中裁判地
位的中立性、权威性，两种裁判结论的得出都依赖裁判
者对文本与事实的解释，两种裁决结论共同具有的终
局性等角度来理解都是合理的。但正是由于我们是从
上述这些方面，这些角度来讲足球比赛与司法过程这
二者都具备“误判是比赛的一部分”这一特质，从而实
际上已经对“误判”一词作出了限定，即这里所说的
“误判”指的是裁判者对于文本与事实的解释以及依
据这些解释得出的结论无法成为“唯一正解”，而非
其他。
三、足球比赛中的“误判”之分析
“误判是足球比赛的一部分”最经常地用来解释
足球比赛中的不公正裁决以平息球迷的愤慨。2010
年南非世界杯上，多场比赛中裁判出现了严重误判行
为，从而导致了国际足联及现行裁判规则遭到了来自
多个国家队和广大球迷的非议和批评，对此国际足联
以及许多颇识足球与法律精神的人士纷纷进行辩护，
其中很重要的一个理由便是“裁判也是人，误判是足
球比赛的一部分”。此种说法与前文所说的法律问题
貌似相当契合，但前文我们从法律角度就“误判是足
球比赛的一部分”的合理性作出解释的同时也对“误
判”作了限定，那么谨慎的态度则要求我们仔细分析
足球比赛中的误判情形，看其能否与法律所承认的
“误判”所吻合。
我们将列举在足球比赛中经常出现的几种争议情
形以供参考:
情形一:甲队 A 球员在乙队禁区线之内摔倒，主
裁判认为是乙队 B 球员禁区内对其犯规所致，因此判
给甲队一个点球机会，甲队点球得分，然而慢镜头回放
显示 A球员与 B球员在禁区内确实有身体接触，然而
究竟是 B故意犯规还是 A假摔倒地，值得怀疑。
情形二:甲队 A 球员接队友妙传，得球后获得单
刀机会，将球射进，主裁判定甲队得分，然而慢镜头回
放显示 A球员接球的时候处在越位位置，边裁却没有
举旗。
情形三:甲队 A 球员任意球直接尝试射门，结果
球打中对方球门横梁弹进球门线，可是主裁并未吹哨
示意得分，乙队门将没收皮球，然而慢镜头回放显示刚
才皮球确实越过门线，应当得分。
情形四:甲队 A 球员进球后为庆祝进球，跑向球
迷，用自己的一只手作出砍头的姿势和神态，裁判认为
这个动作是挑衅动作，对 A球员出示红牌，将其罚下。
……
仔细分析这些不同的情形，我们会发现这里明显
存在着两种不同类型的“误判”:情形一和情形四是一
种类型，情形二和情形三是另一种类型。
在情形一和情形四中，球场上究竟发生了什么，裁
判是清楚无疑的，而裁判的难题在于，这些行为究竟有
没有“违法”，情形一中，裁判判罚点球的依据显然是
足球规则中这样的规定:在本方禁区内如果防守队员
“草率地、鲁莽地或使用过分的力量”绊摔或企图绊摔
对方队员或者冲撞对方球员，可以判罚点球。⑤情形四
中，裁判出示红牌的依据则是:如果球员有“使用无礼
的、侮辱的或辱骂性的语言及动作”，裁判将对其出示
红牌。场上球员一个特定的动作或者行为，究竟是否
是草率地，鲁莽地?是否使用了过分的力量?是否具
有挑衅性?对这些关键问题的判断标准是什么?其标
准只能是裁判自己的理解，他可以考虑这些情形的以
往的判罚经验，可以考虑球员场上的其他表现，可以考
虑自己对球员个性的了解甚至现场疯狂的球迷们的欢
呼或者嘘声(我们知道，足球比赛一般都是有主队和
客队的)……这时重要的不是球员的这些行为有没有
犯规，而是裁判认为其有没有犯规，这就正如在许霆案
中，许霆的行为被法官认定为盗窃一样，在把规则应用
于具体的情形，得出结论的过程中，离不开法官自己对
足球规则以及球员行为的理解，对事实的看法，这是一
个需要法官充分发挥主观能动性的过程。所以在这种
类型的情形里，裁判的判罚过程与法官的审案过程是
类似的，在这些情形下，裁判判罚遭受质疑的原因同样
是出于“没有唯一正解”的原因，因而这种“误判”是可
以接受的。
在情形二和情形三中，球场上究竟发生了什么，仍
然是需要裁判去主观认定的，所以从根本上来讲，和情
形一、和情形四一样，裁判认定事实，适用规则的过程
都不能避免地渗入裁判自己的理解。但细致考察会发
现情形二、三和情形一、四又有所不同，球员究竟有没
有过越位线?球究竟有没有过门线?这些疑问是可以
通过现有的技术手段所解决的(在慢镜头回放中我们
就看清了这些)。情形二、三和情形一、四的区别就在
于:球究竟有没有过线，球员是否越位，“视力好”一点
的人是可以看清的，而判断动作究竟是不是草率鲁莽
的，使用过分力量的，具有侮辱性的，和人的视力好坏
是没有关联的。虽然裁判用来作为判决依据的事实永
远只能是裁判主观认定的事实，而非“上帝知道的事
实”(即真正的事实) ，但大量的裁判过程则印证了裁
判主观认定的事实有可能与“上帝知道的事实”是一
致的，而且这也是司法公正精神所要求裁判者去做的。
比如法官在法庭调查过程中从不吝采取技术支持(各
种司法鉴定技术) ，从而帮助自己更加准确地发现案
件真实。因此在这些情形中，裁判的“误判”是应当避
免的。而在类似上述越位进球得分，进球被吹掉这样
的错误判决不断出现后，舆论界一直存在着要求运用
更先进的技术手段，帮助裁判避免再犯上述错误的强
烈声音。比如有人建议足球比赛学习篮球、网球等运
动，采用比赛暂停裁判看电子录像等等方式，帮助裁判
做出正确的判罚。瑞士著名网球运动员费德勒在南非
世界杯期间接受采访时就曾说过:“足球比网球更需
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要鹰眼，误判能改变一切。”
值得一提的是，尽管从增强裁判认定事实的主观
性的角度来讲，上述建议是合理的，但只要足球比赛是
由裁判执法，由于人的判断能力是有限的，技术的能力
同样是有限的，因此便永远不能从根本上解决裁判主
观认定的事实与“上帝知道的事实”不能全然一致的
问题。这就正如在司法实践中，有时候司法官的结论、
尤其是对事实的认定正好与“上帝知道的事实”相同，
但无论这种“正好”的比例是多大，它都只是偶然性，
而既然它是偶然性，就不能从逻辑上推翻“事实认定
的结论本质上是主观的”这一结论。
综上，我们通过对足球比赛中常见的“误判”情形
的细致考察，发现了在足球比赛与司法裁判的过程中，
裁判的“误判”都同样地不能避免，尽管在有些情形
中，通过技术手段的运用，我们看到了裁判者做到“绝
对正确”的希望，但可以设定的情形永远是有限的，一
场比赛中或者任一案件中可能发生的事实却是千变万
化的、无法设定的，所以“误判是比赛的一部分”，如同
适用于司法过程一样，也适用于足球比赛中。
四、结语:法律与足球的差别
通过前文的论述，我们大概得出了这样的结论:足
球比赛与案件审判这二者拥有太多的相同点，不仅体
现在比较容易理解的“裁判中立性”、“裁决终局性”等
方面，而且，而且经过上文对“误判是否是比赛的一部
分”这一问题的讨论，我们还看到了在“误判”的不可
避免性上，二者仍然是一致的，因为二者归根到底，都
是中立的裁判者解释规范使之可以适用于当下具体情
形，同时认定事实，使之符合某种规范，最终得出结论
的活动。
因此若有“好事者”非要比较得出二者的不同来，
那么我们能找到的不同之处也一定都是非本质的。在
所有可以被发现的二者之间的不同之中，笔者认为最
大的不同在于:从事实意义的丰富程度上来讲，法律明
显要比足球复杂得多。在足球比赛中产生的“案件事
实”，“法律意义”通常是非常明显的，裁判运用规则进
行认定的时候，“选择”的空间也就非常小了。而法律
规制的却是社会生活的方方面面，而且法律规则内部
又充满了各种各样的法条竞合和法律漏洞，从而导致
大量案件事实的法律意义都不可想象地难以确定，法
官理解规范，认定事实的难度远非足球裁判可比。所
以在足球比赛中，裁判认定的事实与“上帝知道的事
实”一致的几率，以及裁判的判罚“被所有人所认同”
的几率，都要比法官大得多。
［ 注 释 ］
①贺卫方． 看足球，想法治［EB /OL］． http:/ /news． sohu． com /
20100712 /n273446835． shtm，2014 － 10 － 2．
②谢晖．法律的意义追向———诠释学视野中的法哲学［M］． 北京:
商务印书馆，2003． 8．
③周赟．道成肉身:论庭审过程中的法律事实生成［J］． 中外法学，
2011(03) :587．
④贺卫方．具体法治［M］北京:法律出版社，2002． 86．
⑤足球比赛规则［EB /OL］． http:/ /baike． baidu． com /view /326547．
htm，2011 － 12 － 13．
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发展适用反向混淆的司法需求会越来越多，所以有必
要从理论上明确反向混淆的定义、特点、理论基础等内
容，并总结反思实务中亟待解决的问题，从而对反向混
淆制度进行理论和实践上的完善。反向混淆与传统的
正向混淆有着不同的构成要件、损害后果、认定标准，
所以不宜简单的套用现有的传统混淆的规则来处理此
类案件。反向混淆的危害后果具有隐蔽性和多样性，
所以有必要在立法层面明确其侵权性，给法院的适用
提供法律基础，可以借鉴美国的司法经验来制定反向
混淆的认定标准，而关于反向混淆赔偿金额的确定需
要我国立法和司法机关予以关注，应回归商标法兼顾
商标权人、商标使用者和社会公共利益的理性价值
追求。
［ 注 释 ］
①浙江省高级人民法院(2007)浙民三终字第 74 号民事判决书．
②广东省高级人民法院(2015)粤高法民三终字第 444 号民事判
决书．
③ ＜商标法 ＞第 57 条第 2 款的规定:“未经商标注册人的许可，在
同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，或者在类似商品上
使用与其注册商标相同或者近似的商标，容易导致混淆的．”
④郑其斌． 论商标权的本质［M］． 北京:人民法院出版社，
2009:214．
⑤孔祥俊．商标与不正当竞争法原理和判例［M］． 北京:法律出版
社，2009:275．
⑥See Plus Products V． Plus Discount Foods，Inc． 722 F． 2d 999(2nd
Cir． 1983)．
［ 参 考 文 献 ］
［1］郑其斌．论商标权的本质［M］．北京:人民法院出版社，2009．
［2］孔祥俊．商标与不正当竞争法原理和判例［M］．北京:法律出版
社，2009．
［3］李明德．美国知识产权法［M］．北京:法律出版社，2003．
［4］秦鹏．从:“反向混淆”评 New Balance 商标天价赔偿案［J］． 中
华商标，2015(12)．
［5］吴让军．商标反向混淆侵权问题实证研究［J］． 中华商标，2015
(11)．
［6］彭志强，姜渝，陈隽．商标反向混淆的危害与对策［J］．重庆与世
界，2014(17)．
［7］夏朝羡．美国商标反向混淆理论与实践及对我国的借鉴［J］．中
华商标，2011(1)．
［8］吴立鼎．商标侵权的反向混淆及应对策略［J］． 中华商标，2013
(3)．
［9］徐芳．我国商标反向混淆制度反思与完善［D］． 华东政法大学
硕士论文，2016．
［10］李帅华．我国商标反向混淆法律问题的研究［D］．云南大学硕
士论文，2016．
·85· 2017·10(下)
法制博览
LEGALITY VISION 法学研究
